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AN NA BO RY SE WICZ

Oświad cze nie wo li o wy po wie -
dze niu lub roz wią za niu kon -
trak tu o pra cę w try bie na tych -
mia sto wym, bez wzglę du na to,
przez któ rą stro nę sto sun ku
pra cy zo sta ło zło żo ne, wy ma ga
za cho wa nia for my pi sem -
nej. Przy czym, je że li jest ono
skła da ne przez pra co daw cę,
oprócz wska za nia w nim przy -
czy ny wy po wie dze nia umo wy
za war tej na czas nie okre ślo ny
lub zwol nie nia dys cy pli nar ne go
mu si za wie rać po ucze nie o pra -
wie do wnie sie nia od wo ła nia
do wła ści we go są du pra cy
(art. 30 § 3 – 5 ko dek su pra cy).
W ce lu za cho wa nia tych wa run -
ków za trud nia ją cy mo że
∑po sił ko wać się wzo ra mi pism

sta no wią cy mi za łącz ni ki nr 3
i 6 do roz po rzą dze nia mi ni stra
pra cy i po li ty ki so cjal nej z 28
ma ja1996 r. wspra wie za kre su
pro wa dze nia przez pra co -
daw ców do ku men ta cji w
spra wach zwią za nych ze sto -
sun kiem prą a cy oraz spo so bu
pro wa dze nia akt oso bo wych
pra cow ni ka (DzU nr 62,
poz. 286 ze zm.) al bo

∑sa mo dziel nie okre ślić treść
oświad cze nia wo li o roz sta niu
z pod wład nym >patrz przy -
kła dy oświad czeń.

Do bre 
uspra wie dli wie nie…

W świe tle wy ro ku Są du Naj -
wyż sze go z 23 li sto pa da 2000 r.
(I PKN 117/00) brak po ucze nia
pra cow ni ka przez pra co daw cę
o pra wie do od wo ła nia się
od wy po wie dze nia oraz o ter -

mi nie do ko na nia tej czyn no ści
mo że sta no wić oko licz ność
uspra wie dli wia ją cą je go prze -
kro cze nie (art. 264 § 1 k.p.).

PRZYKŁAD 1
Pra co daw ca wy po wie dział 
pa ni Pau li nie umo wę o pra cę
za war tą na czas nie okre ślo ny.
Ja ko przy czy nę roz sta nia
wska zał li kwi da cję sta no wi ska
pra cy, nie za warł jed nak 
po ucze nia o pra wie do od wo -
ła nia się od tej de cy zji
do wła ści we go są du pra cy
w ter mi nie sied miu dni od da -
ty jej do rę cze nia. Po dwóch
ty go dniach pa ni Pau li na 
do wie dzia ła się, że pra wo
do wnie sie nia przed mio to we -
go od wo ła nia przy słu gi wa ło jej
tyl ko w cią gu sied miu dni
od otrzy ma nia oświad cze nia
prze ło żo ne go. Z uwa gi na to
skie ro wa ła do wła ści we go 
są du pra cy wnio sek o przy -
wró ce nie ter mi nu na zło że nie
od wo ła nia od wy po wie dze nia,
skła da jąc rów no cze śnie 
to od wo ła nie. W uza sad nie niu
wnio sku po da ła, że prze kro -
cze nie ter mi nu by ło skut kiem
bra ku sto sow ne go po ucze nia
w pi śmie pra co daw cy. Sąd
uwzględ nił wy ja śnie nia pa ni
Pau li ny i przy wró cił jej ter min
na zło że nie od wo ła nia.

…al bo je go brak

Od mo wa przy ję cia przez pra -
cow ni ka pi sem ne go oświad cze -
nia wo li pra co daw cy o wy po -
wie dze niu umo wy o pra cę, za -
wie ra ją ce go pra wi dło we po -
ucze nie o pra wie do od wo ła nia
się do są du pra cy (art. 30 § 5
w związ ku z art. 264 § 1 k.p.), nie

wpły wa na sku tecz ność do ko -
na ne go wy po wie dze nia i nie
sta no wi pod sta wy do przy wró -
ce nia uchy bio ne go ter mi nu. Tak
SN uznał w wy ro ku z 13 grud -
nia 1996 r. (I PKN 41/96). To sa -
mo do ty czy od mo wy przy ję cia
dys cy pli nar ki.

PRZYKŁAD 2
Pra co daw ca pa ni Ewe li ny,
z uwa gi na jej wie lo krot ny 
aro ganc ki sto su nek do współ -
pra cow ni ków i kon tra hen tów
spół ki, pod jął de cy zję 
o na tych mia sto wym 
roz wią za niu z nią an ga żu.
Oświad cze nie prze ło żo ne go
za wie ra ło przy czy nę zwol nie nia
dys cy pli nar ne go i wzmian kę
o pra wie do od wo ła nia się
od roz sta nia w tym try bie
do są du pra cy. Pa ni Ewe li na 
od mó wi ła jed nak przy ję cia 
pi sma prze ło żo ne go. Uzna ła
bo wiem, że je śli go nie przyj -
mie, an gaż bę dzie trwał 
na dal. W kon se kwen cji 
upły nął ter min na wnie sie nie
od wo ła nia. Sta no wi sko pa ni
Ewe li ny nie by ło jed nak 
za sad ne. Nie wy ra że nie bo wiem
zgo dy na przy ję cie oświad cze -
nia wo li za trud nia ją ce go 
nie wpły wa na sku tecz ność
roz sta nia. Gdy by na wet 
pa ni Ewe li na zde cy do wa ła się
na zło że nie wnio sku 
o przy wró ce nie ter mi nu 
na zło że nie od wo ła nia 
od roz wią za nia an ga żu 
ze skut kiem na tych mia sto wym,
po wo łu jąc się na wcze śniej 
wy ra żo ny przez nią po gląd, to
i tak nie zo stał by on uwzględ -
nio ny przez sąd pra cy. ∑

Autorka jest ad wo katem, 
pro wa dzi wła sną kan ce la rię wPłoc ku

Wię cej cza su na skie ro wa nie spra wy
pracowniczej na wo kan dę
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o pra wie do od wo ła nia się do są du

Płock, 25 stycz nia 2011 r.

ABC sp. z o.o.
ul. Pa pier ko wa 100 
09-400 Płock

Pa ni Ol ga Igre kow ska
zam. ul. Jabł ko wa 8
09-402 Płock

Oświad cze nie pra co daw cy o roz wią za niu umo wy o pra cę
bez za cho wa nia okre su wy po wie dze nia

Oświadczam, że na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwiązuję z Panią umowę o pracę
zawartą 1 października 2010 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyną
rozwiązania angażu jest ciężkie naruszenie przez Panią podstawowego obowiązku
pracowniczego, określonego w art. 100 § 2 pkt 5 k.p., tj. ujawnienie 20 stycznia 2011 r.
panu Janowi Kowalskiemu, członkowi zarządu X sp. z o.o., metody produkcji granulatu
o nazwie D52, stanowiącej tajemnicę przedsiębiorstwa, do przestrzegania której
zobowiązywał Panią zapis pkt 3 wskazanej umowy o pracę. 
Jednocześnie informuję, że na podstawie art. 264 § 2 k.p. przysługuje Pani prawo
do wniesienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, odwołania
do Sądu Rejonowego IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Płocku. 

Lucjan Nowak
................................................................................

podpis pracodawcy lub osoby upoważnionej
do składania oświadczeń w imieniu pracodawcy

Potwierdzam odbiór niniejszego pisma 
25 stycz nia 2011 r., Ol ga Igre kow ska 

>PRZY KŁAD ROZ WIĄ ZA NIA UMO WY O PRA CĘ BEZ WY PO WIE DZE NIA

>PRZY KŁAD ROZ WIĄ ZA NIA BEZ TER MI NO WEJ UMO WY O PRA CĘ 
ZA WY PO WIE DZE NIEM

Płock, 25 stycz nia 2011 r.

Y sp. z o.o.
ul. Ta le rzo wa 100 
09-400 Płock

Pa ni Do mi ni ka Ik siń ska
zam. ul. Grusz ko wa 5
09-402 Płock

Oświad cze nie pra co daw cy o roz wią za niu umo wy o pra cę
za war tej na czas nie okre ślo ny z za cho wa niem okre su wy po wie dze nia

Oświad czam, że roz wią zu ję z Pa nią umo wę o pra cę za war tą 1 wrze śnia 2010 r. 
z za cho wa niem dwu ty go dnio we go okre su wy po wie dze nia, któ ry upły nie 12 lu te go 2011 r.
Przy czy ną wy po wie dze nia jest li kwi da cja Pa ni sta no wi ska pra cy, tj. re fe ren ta 
ds. księ go wo ści.
Jed no cze śnie in for mu ję, że na pod sta wie art. 264 § 1 k.p. przy słu gu je Pa ni pra wo
do wnie sie nia, w ter mi nie sied miu dni od da ty otrzy ma nia ni niej sze go pi sma, od wo ła nia
do Są du Re jo no we go IV Wy dział Pra cy i Ubez pie czeń Spo łecz nych w Płoc ku. 

Jan Ko wal ski
...................................................................................

pod pis pra co daw cy lub oso by upo waż nio nej
do skła da nia oświad czeń w imie niu pra co daw cy

Po twier dzam od biór ni niej sze go pi sma
25 stycz nia 2011 r., Do mi ni ka Ik siń ska

∑ Prowadzę zakład fryzjerski. Czy osoba,
którą zatrudniam na umowę-zlecenie,
musi przejść szkolenie bhp i badania
lekarskie?

Nie, zleceniobiorca nie ma obowiązku
odbycia szkolenia bhp. Nie podlega też
wstępnym, okresowym czy kontrolnym
badaniom lekarskim. Obowiązki te
dotyczą wyłącznie pracownika, 
a więc osoby pozostającej w stosunku
pracy (art. 211 pkt 1 i 5 k.p.).

Pracodawca musi jednak zapewnić
bezpieczne i higieniczne warunki pracy
osobie zatrudnionej na podstawie
umowy cywilnoprawnej lub osobie
prowadzącej w zakładzie pracy 
lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawcę na własny rachunek
działalność gospodarczą (art. 304 § 1
k.p.). A te osoby mają obowiązek
przestrzegania przepisów i zasad bhp
na równi z pracownikami w zakresie

ustalonym przez pracodawcę 
(art. 3041 k.p.).

W pewnych sytuacjach pracodawca
będzie mógł wymagać, aby osoba
zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej poddała się badaniom
lekarskim i odbyła szkolenie w zakresie
bhp. Będzie dotyczyło przypadków, 
gdy rodzaj wykonywanej pracy,
a w szczególności stopień zagrożeń
związanych z warunkami pracy jest tak
znaczny, że celowe będzie dopuszczenie
do wykonywania tych prac wyłącznie
osób mających zaświadczenie lekarskie
stwierdzające odpowiedni stan zdrowia
i przeszkolonych w zakresie bhp.
Wszelkie obowiązki stron 
w tym zakresie powinny wynikać
z zawartej przez nie umowy.

—Katarzyna Kowalska
adwokat, 

prowadzi własną kancelarię

Zleceniobiorca nie podlega badaniom i szkoleniu bhp
>CZYTELNICY PYTAJĄ „RZ” ODPOWIADA 


