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Każ dy part ner mo że sa mo dziel -
nie re pre zen to wać spół kę, a
pra wo to obej mu je wszel kie
czyn no ści są do we i po za są do -
we. Umo wa mo że jed nak wpro -
wa dzać od mien ne re gu la cje w
tym za kre sie al bo po przez wy -
łą cze nie – w jej pier wot nym
brzmie niu – pra wa kon kret ne -
go wspól ni ka do re pre zen ta cji
pod mio tu >patrz przy kład 1.
bądź też po przez wpro wa dze -
nie sto sow nych za sad współ -
dzia ła nia przy do ko ny wa niu
czyn no ści praw nych, np. łącz ne
dzia ła nie dwóch part ne rów al -
bo jed ne go part ne ra i pro ku -
ren ta lub peł no moc ni ka >patrz
przy kład 2.  

PRZYKŁAD 1
Spół ka L Ar chi tek ci sp.p. skła -
da się z trzech wspól ni czek:
pań Ka ro li ny, Pau li ny i Alek san -
dry. Part ner ki usta li ły, że tyl ko
pa nie Ka ro li na i Pau li na bę dą
upraw nio ne do sa mo dziel nej
re pre zen ta cji spół ki, 
a pa ni Alek san dra wy ra zi ła 
na to zgo dę, skła da jąc, przy
za wie ra niu umo wy spół ki, sto -
sow ne oświad cze nie. 
W umo wie zna lazł się za tem
za pis, że pa ni Alek san dra nie
jest upraw nio na do re pre zen -
to wa nia L Ar chi tek ci sp.p.
Po sta no wie nie ta kie jest 
do pusz czal ne.

PRZYKŁAD 2
W umo wie spół ki B Do rad cy
in we sty cyj ni sp.p. zna lazł się
za pis, że do skła da nia oświad -
czeń wo li w imie niu spół ki
upraw nie ni są dwaj part ne rzy
łącz nie al bo je den part ner
dzia ła ją cy łącz nie z pro ku ren -
tem. Ta kie po sta no wie nie
jest pra wi dło we.  

Wy klu cze nie w pier wot nej
wer sji umo wy spół ki sa mo dziel -
ne go pra wa do jej re pre zen ta cji
wy ma ga zgo dy part ne ra wy ra -
żo nej przy za wie ra niu umo wy.

Moż na pod jąć uchwa łę

Po zba wie nie wspól ni ka pra -
wa re pre zen ta cji spół ki part ner -
skiej, po za do ko na niem od po -
wied niej wzmian ki w pier wot -
nej wer sji umo wy oraz pra wo -
moc nym orze cze niem są du,
mo że na stą pić także w dro dze
uchwa ły part ne rów. Aby by ła
waż na, mu si speł niać na stę pu -
ją ce kry te ria: 
∑ jej pod ję cie po win no na stą pić

wy łącz nie z waż nych po wo -
dów,

∑ko niecz na jest więk szość 3/4
gło sów,

∑kwo rum mu si wy nieść co naj -
mniej 2/3 ogól nej licz by wspól -
ni ków.

PRZYKŁAD 3
Wspól ni cy sze ścio oso bo wej
spół ki ABC Rzecz ni cy pa ten to -
wi sp.p. pod ję li uchwa łę 
o po zba wie niu pa ni Be aty 
pra wa re pre zen to wa nia spół ki
z po wo du zdia gno zo wa nej 
u niej cięż kiej cho ro by 
psy chicz nej. Umo wa spół ki 
nie za wie ra ła żad nych za pi sów
do ty czą cych wa run ków, ja kim
ma od po wia dać ta ka uchwa ła.
Pod pi sa ło ją dwóch part ne rów.
Jest ona za tem nie waż na, 
po nie waż uchwa ła po win na
by ła za paść w obec no ści 
co naj mniej czte rech wspól ni -
ków i mi ni mum trzech z nich
po win no gło so wać 
za jej przy ję ciem.

Uwa ga! Umo wa spół ki part -
ner skiej mo że prze wi dy wać su -
row sze wy mo gi co do kwo rum i
więk szo ści gło sów, nie mo że na -
to miast ła go dzić tych za sad.

PRZYKŁAD 4
Wspól ni cy ośmio oso bo wej
spół ki G Ar chi tek ci sp.p., kie ru -
jąc się po sta no wie nia mi
umo wy spół ki, pod ję li uchwa łę
o po zba wie niu pa ni Pa try cji
pra wa jej re pre zen to wa nia.
Sto sow nie za tem do po sta no -
wień umo wy uchwa łę
jed no gło śnie prze gło so wa ło
czte rech part ne rów. 
Za rów no uchwa ła, jak i po sta -
no wie nia umo wy do ty czą ce
za sad po dej mo wa nia uchwał 
o po zba wie niu part ne ra pra wa
re pre zen ta cji są więc do tknię -
te nie waż no ścią. Uchwa ła

po win na być bo wiem pod pi sa -
na przez co naj mniej sze ściu
wspól ni ków, przy czym mi ni -
mum pię ciu z nich po win no
gło so wać za jej pod ję ciem.      

Waż ne po wo dy

Ko deks spół ek han dlo wych
ani orzecz nic two nie pre cy zu je
oko licz no ści, któ re mo gą sta no -
wić waż ne po wo dy  po zba wie -
nia part ne ra pra wa re pre zen ta -
cji spół ki. Mo że je na to miast
wska zy wać sa ma umo wa (np.
cho ro ba psy chicz na). Wią żą
one wów czas wspól ni ków. Ist -
nie je ewen tu al ność roz sze rze -
nia ka ta lo gu tych waż nych
przy czyn, co po cią ga za so bą
ob lig zmia ny umo wy spół ki. Je -
że li jed nak part ne rzy nie okre -
ślą w umo wie waż nych po wo -
dów, to peł nię swo bo dy w oce -
nie ma sąd.  

Wpis do KRS

Uchwa ła o po zba wie niu part -
ne ra pra wa re pre zen ta cji spół ki
pod le ga ob li ga to ryj ne mu zgło -
sze niu do Kra jo we go Re je stru
Są do we go (wy ma ga ne jest za łą -
cze nie uchwa ły o zmia nie umo -
wy oraz tek stu jed no li te go umo -
wy spół ki uwzględ nia ją ce go
treść tej uchwa ły, ewen tu al nie
sa me go tek stu jed no li te go umo -
wy pod mio tu). Ma to na ce lu
ochro nę osób trze cich, któ re –
nie ma jąc wie dzy o sto sun kach
pa nu ją cych we wnątrz spół ki, a
więc m.in. o pod ję ciu ta kiej
uchwa ły – mo gły by w dal szym
cią gu nie świa do mie do ko ny wać
czyn no ści ze wspól ni kiem nie -

po sia da ją cym już pra wa re pre -
zen ta cji spół ki.

PRZYKŁAD 5
Dwo je part ne rów trzy oso bo wej
spół ki X Do rad cy po dat ko wi
sp.p., pan Piotr i pa ni Kin ga,
20 paź dzier ni ka 2010 r. pod ję -
ło uchwa łę o po zba wie niu pa ni
Na ta lii pra wa re pre zen to wa nia
spół ki. Uchwa ła ta zo sta ła
zgło szo na do KRS, a 10 li sto -
pa da 2010 r. uka za ła się o niej
wzmian ka w re je strze. 8 li sto -
pa da 2010 r. pa ni Na ta lia 
– w imie niu X Do rad cy po dat -
ko wi sp.p. – za war ła umo wę
naj mu lo ka lu z Y sp. z o.o.
Umo wa jest waż na, bo wpis 
w KRS po ja wił się do pie ro 
dwa dni póź niej.    

Ochro na kon tra hen tów usta -
je za tem do pie ro z chwi lą do ko -
na nia od po wied nie go wpi su w
re je strze przed się bior ców.

PRZYKŁAD 6
Pa no wie Ar tur i Adam w dro -
dze uchwa ły z 2 li sto pa da
2010 r. po zba wi li pa nią Ka ta -
rzy nę pra wa re pre zen to wa nia
spół ki Z Bie gli re wi den ci sp.p.
Uchwa ła zo sta ła za re je stro wa -
na w KRS 20 li sto pa da 2010 r.
Na to miast 22 li sto pa da pa ni
Ka ta rzy na – w imie niu Z 
Bie gli re wi den ci sp.p. – za war -
ła umo wę o zba da nie
spra woz da nia fi nan so we go 
K sp. z o.o. Umo wa zo sta ła za -
war ta już po umiesz cze niu
wzmian ki o uchwa le w KRS, 
a więc jest nie waż na. ∑

Au tor ka jest ad wo ka tem 
pro wa dzą cym wła sną kan ce la rię 

w Płoc ku

Jak pozbawić partnera
prawa reprezentacji 
PRAWO HANDLOWE | Uprawnienie do występowania w imieniu spółki partnerskiej
może zostać wyłączone na podstawie umowy, uchwały lub też orzeczenia sądu

PRAWO BUDOWLANE
Jednorazowa kontrola jest
obowiązkowa dla urządzeń 
o wydajności powyżej 20 kW

Wy ni ka to z pra wa bu dow la -
ne go (tekst jedn. z 2006 r. nr
156, poz. 1118 ze zm.). Kon -
kret nie z art. 62 ust. 1b. Zgod -
nie z tym prze pi sem wła ści -
ciel lub za rząd ca obiek tu bu -
dow la ne go mu si pod dać jed -
no ra zo wej kon tro li in sta la cje
grzew cze z ko tła mi o efek -
tyw nej no mi nal nej wy daj no -
ści po wy żej 20 kW użyt ko wa -
ny mi co naj mniej przez 15 lat.
Ba da nie obej mu je oce nę
efek tyw no ści ener ge tycz nej i
do bór wiel ko ści ko tła a tak że
pa ra me try in sta la cji oraz do -
sto so wa nie do funk cji, ja ką
ma ona speł niać. Wiek ko tła
li czy się od da ty za miesz czo -
nej na je go ta blicz ce zna mio -
no wej. Kon tro lę prze pro wa -
dza się w ro ku na stęp nym po
ro ku, w któ rym upły nę ło 15
lat użyt ko wa nia urzą dze nia. 

Spraw dza nie ko tłów, któ re
do 31 grud nia 2009 r. użyt ko -
wa ne by ły już po nad 15 lat,
trze ba prze pro wa dzić obo wiąz -
ko wo do 31 grud nia 2010 r.

Kon tro lę mu szą prze pro -
wa dzić oso by z od po wied ni -

mi kwa li fi ka cja mi. Cho dzi o
upraw nie nia wy ma ga ne przy
wy ko ny wa niu do zo ru nad
eks plo ata cją urzą dzeń, in sta -
la cji oraz sie ci ener ge tycz -
nych i ga zo wych, wy da wa ne
na pod sta wie prze pi sów o
do zo rze tech nicz nym i ener -
ge ty ce.

To spraw dza nie jest nie za -
leż ne od kon tro li okre so wej,
po le ga ją cej na usta le niu sta -
nu tech nicz ne go ko tłów, z
uwzględ nie niem ich efek tyw -
no ści ener ge tycz nej oraz
wiel ko ści do po trzeb użyt ko -
wych. Kon tro le okre so we sta -
nu tech nicz ne go ko tłów wy -
ko nu ją oso by ma ją ce upraw -
nie nia bu dow la ne w spe cjal -
no ści in sta la cyj nej.

Okre so we ba da nia wy ko -
nu je się: 
∑co naj mniej raz na dwa la ta

dla urzą dzeń opa la nych
nie od na wial nym pa li wem
cie kłym lub sta łym o efek -
tyw nej no mi nal nej wy daj -
no ści po nad 100 kW,

∑co naj mniej raz na czte ry la -
ta  dla urzą dzeń opa la nych
nie od na wial nym pa li wem
cie kłym lub sta łym o efek -
tyw nej no mi nal nej wy daj -
no ści 20 kW – 100 kW oraz
ko tłów opa la nych ga zem.

—

Stare kotły sprawdź
do końca grudnia

Wydawnictwo
LexisNexis
Warszawa 2011 
wyd. 4
(stan prawny 
na 1 listopada
2010 r.)
922 str.

Skomplikowane i często 
zmieniane przepisy 
o gospodarce nieruchomościami

przysparzają problemów nawet
profesjonalistom. Dlatego warto, 
by zajrzeli do najnowszego wydania
komentarza do ustawy. Zaletą jest jego
aktualność, uwzględnia on tegoroczne,
obszerne nowelizacje przepisów. 

Autorzy nie ograniczają się 
do wyjaśniania złożonych kwestii
ustawowych. Przytaczają też bogate
orzecznictwo w tym zakresie.
Tłumaczą nie tylko prawne zawiłości,
lecz także jasno opisują kwestie natury
praktycznej. Uzupełnieniem tomu są
aktualne wersje rozporządzeń
wydanych do ustawy i szczegółowy
skorowidz. To z pewnością ważna
pozycja w księgozbiorze prawników 
i urzędów zajmujących się
nieruchomościami. Chyba jeszcze
ważniejsza dla praktyków zajmujących
się nieruchomościami: notariuszy,
rzeczoznawców majątkowych,
zarządców nieruchomości 
i pośredników w ich obrocie, 
a także geodetów. —

lektura | GERARD BIENIEK (RED.)

Ustawa o gospodarce nieruchomościami.
Komentarz

UCHWAŁA nr 1/2010
z  26 listopada 2010 r.

wspólników XYZ Brokerzy ubezpieczeniowi sp.p. 
z siedzibą w Płocku

w sprawie pozbawienia partnera prawa 
reprezentowania spółki 

§ 1
Na podstawie art. 96 § 2 k.s.h. w zw. z § 20 i 21 umowy spółki wspólnicy XYZ Brokerzy
ubezpieczeniowi sp.p. podejmują uchwałę o pozbawieniu Aleksandry Księżycowej prawa
reprezentowania spółki z powodu podjęcia przez nią działalności konkurencyjnej 
wobec XYZ Brokerzy ubezpieczeniowi sp.p., polegającej na utworzeniu D i partnerzy Brokerzy
ubezpieczeniowi sp.p. z tożsamym z XYZ Brokerzy ubezpieczeniowi sp.p. zakresem działalności. 

§ 2
Uchwała została podjęta jednogłośnie w głosowaniu tajnym.
Oddane głosy stanowią załącznik do niniejszej uchwały.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Podpisy wspólników:
1. Dagmara Iksińska …...............................................
2. Alina Igrekowska …...............................................
3. Roman Zetowski ….................................................
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