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Czy moż na uwzględ nić VAT z fak tur wy sta wio nych z gó ry >D5
Rozliczenia

AGNIESZ KA SMO LAR CZYK

Nie każ dy jed nak po wód bę dzie
dla or ga nów po dat ko wych naty le
waż ny, aby wnio sek po dat ni ka
uwzględ ni ły. Zor dy na cji po dat ko -
wej (da lej op) wy ni ka, że na wnie -
sie nie od wo ła nia jest 14 dni
od dnia do rę cze nia de cy zji. Gdy
po dat nik wtym ter mi nie nie przy -
go tu je od po wied nie go pi sma inie
zło ży go or ga no wi po dat ko we mu,
to ma jesz cze moż li wość wnio sko -
wa nia o przy wró ce nie ter mi nu.
Po zwa la nato art.162 op.

Czte ry prze słan ki

Prze pis ten usta na wia czte ry
prze słan ki przy wró ce nia ter mi nu,
któ re mu szą wy stą pić łącz nie (wy rok
WSA w Ło dzi z 1 mar ca 2011,
I SA/Łd 16/11). Pierw szą znich jest
upraw do po dob nie nie przez oso bę
za in te re so wa ną bra ku wi ny, o któ -
rym moż na mó wić tyl ko wprzy pad -
ku stwier dze nia, że do peł nie nie
czyn no ści sta ło się nie moż li we zpo -
wo du prze szko dy nie do prze zwy -
cię że nia. Dru gą prze słan ką jest
wnie sie nie przez za in te re so wa ne go
wnio sku o przy wró ce nie ter mi nu.
Trze cią –do cho wa nie ter mi nu prze -
wi dzia ne go na wnie sie nie wnio sku
(wy no si on sie dem dni iza czy na biec
oddnia usta nia prze szko dy). Czwar -
tą prze słan ką jest do peł nie nie czyn -
no ści, dla któ rej ter min był usta no -

wio ny, wraz zwnio skiem oprzy wró -
ce nie ter mi nu.

Nie jest ła two 
upraw do po dob nić

Po dat nik mu si upraw do po dob -
nić, że uchy bie nie ter mi no wi na -
stą pi ło bez je go wi ny. To nanim, ja -
ko stro nie po stę po wa nia, spo czy -
wa cię żar wy ka za nia oko licz no ści
uza sad nia ją cej brak wi ny wuchy -
bie niu ter mi no wi. We dług WSA
wKiel cach za da niem upraw do po -
dob nie nia jest prze ko na nie or ga -
nu orze ka ją ce go o praw dzi wo ści
gra ni czą cej nie mal zpew no ścią co
do for mu ło wa nych we wnio sku
o przy wró ce nie ter mi nu twier -
dzeń (wy rok z 27 stycz nia
2011, I SA/Ke 628/10).

Wprak ty ce za tem art.162 §1 op
wy ma ga nie tyl ko po da nia przy -
czy ny uchy bie nia ter mi no wi,
ale  i wy ka za nia, że przy czy na ta
po zo sta wa ła nie za leż na od wo li
i wie dzy po dat ni ka (wy rok WSA
w Po zna niu z 27 sierp nia 2008,
I SA/ Po 573/2008). Po dat nik po -
wi nien za tem uwia ry god nić sto -
sow ną ar gu men ta cją swo ją sta ran -
ność oraz fakt, że prze szko da by ła
odnie go nie za leż na iist nia ła przez
ca ły czas, aż do zło że nia wnio sku
o przy wró ce nie ter mi nu (wy rok
WSA w w Gli wi cach z 30 li sto pa -
da 2009, I SA/ Gl 794/2009).

To wca le nie jest ta kie pro ste,
po nie waż każ dy, na wet naj lżej szy

sto pień za wi nie nia w uchy bie niu
ter mi no wi wy łą cza moż li wość je go
przy wró ce nia. Pod kre śla ją to
wswo ich orze cze niach są dy ad mi -
ni stra cyj ne. We dług WSA wLu bli -
nie, aby unik nąć ne ga tyw nych
skut ków prze kro cze nia ter mi nu,
na le ży upraw do po dob nić nie tyl -
ko brak wi ny umyśl nej, ale tak że
lżej szej jej po sta ci – nie dbal stwa
ro zu mia ne go ja ko nie do ło że nie
na le ży tej sta ran no ści, ja kiej moż na
wy ma gać od każ dej oso by dba ją -
cej oswo je in te re sy (wy rok z 3 mar -
ca 2011, I SA/Lu 845/10). Trze ba
za tem wy ka zać, że „mi mo do ło że -
nia wszel kich moż li wych w da -
nych wa run kach sta rań stro na nie
mo gła prze zwy cię żyć prze szko dy,
unie moż li wia ją cej jej do ko na nie
czyn no ści po stę po wa nia wter mi -
nie usta wo wym” (wy rok WSA
w Kiel cach z 17 stycz nia 2008,
I SA/ Ke 584/2007).

„Brak wi ny wuchy bie niu ter mi -
no wi moż na za tem przy jąć tyl ko
wte dy, gdy stro na nie mo gła prze -
szko dy usu nąć przy uży ciu naj -
więk sze go na wet wy sił ku” (wy rok
WSA we Wro cła wiu z 7 lu te -
go 2007, I SA/ Wr 912/2006). Ato
ozna cza, że na wet nie wiel ki sto -
pień nie dbal stwa wy klu cza moż li -
wość uwzględ nie nia żą da nia.

War to przy tym pa mię tać, że
w ra zie zło że nia wnio sku o przy -
wró ce nie ter mi nu na wnie sie nie
od wo ła nia przez kil ku wnio sko -
daw ców or ga ny po dat ko we zo bo -
wią za ne są do od ręb nej oce ny

Tyl ko w wy jąt ko wych oko licz no ściach
fi skus przyj mie spóź nio ne od wo ła nie

upraw do po dob nie nia bra ku wi ny
w uchy bie niu ter mi no wi każ de go
z nich. Zwró cił na to uwa gę
WSAw Bia łym sto ku w wy ro ku z
26 kwiet nia 2006 (I SA/Bk 64/
2006).

Po da nie 
ra zem z od wo ła niem

Z art. 162 op wy ni ka, że w ra zie
uchy bie nia ter mi no wi na le ży go
przy wró cić nawnio sek za in te re so -
wa ne go. Wtym ce lu ko niecz ne jest
za tem przy go to wa nie po da nia
>patrz wzór. Wno si się je w cią gu
sied miu dni od usta nia przy czy ny
uchy bie nia ter mi no wi. 

Jed no cze śnie z wnie sie niem
po da nia na le ży do peł nić czyn no -
ści, dla któ rej był on okre ślo ny.
Ozna cza to, że wno sząc po da nie
o przy wró ce nie ter mi nu na wnie -
sie nie od wo ła nia, po win ni śmy
rów no cze śnie z nim wnieść sa mo
od wo ła nie. Je śli te go nie zro bi my,
fi skus po wi nien nas we zwać
do usu nię cia bra ków for mal nych.
Po twier dza to uchwa ła sied miu sę -
dziów NSA z 21 kwiet nia 2009
(II FPS 9/2008). Wy ni ka z niej, że
„nie do peł nie nie obo wiąz ku zło że -
nia od wo ła nia jed no cze śnie z
wnio skiem o przy wró ce nie ter mi -
nu na je go wnie sie nie (...) sta no wi
brak for mal ny po da nia”. W ta kiej
sy tu acji „or gan po dat ko wy wła ści -
wy do roz po zna nia od wo ła nia po -
wi nien we zwać stro nę (...) do usu -
nię cia bra ku w ter mi nie sied miu
dni zpo ucze niem, że nie wy peł nie -
nie te go wa run ku spo wo du je po -
zo sta wie nie po da nia bez roz pa -
trze nia”.

Co mo że prze ko nać

Od po wie dzi na py ta nie, ja kie
oko licz no ści po zwo lą sku tecz nie
uza sad nić wnio sek oprzy wró ce nie
ter mi nu, na le ży szu kać w orzecz -
nic twie. Prze pi sy nie po da ją bo -
wiem, choć by przy kła do wo, po wo -
dów, któ re mo gą uspra wie dli wiać
spóź nie nie po dat ni ka. 

Po wo dem ta kim nie jest z pew -
no ścią cho ro ba po dat ni ka. NSA
w wy ro ku z 2 grud nia 2005
(FSK 2636/2004) pod kre ślił, że
„oko licz ność prze by wa nia nazwol -

nie niu le kar skim nie jest toż sa ma
z po twier dze niem bra ku wi ny
w uchy bie niu ter mi no wi. Nie wy -
klu cza bo wiem moż li wo ści do ko -
na nia czyn no ści pro ce so wych”.
W ra zie cho ro by są dy i or ga ny po -
dat ko we za kła da ją, że po dat nik
mo że wy rę czyć się in ną oso bą
przy do ko ny wa niu okre ślo nej
czyn no ści (wtym wy pad ku wy sła -
nia od wo ła nia).

Oko licz no ścią wy star cza ją cą do
upraw do po dob nie nia bra ku wi ny
w ra zie uchy bie nia ter mi no wi nie
jest też urlop, czy li usta wo wo za -
gwa ran to wa na prze rwa w pra cy.
Wopi nii WSA wSzcze ci nie „nie wy -
klu cza on bo wiem moż li wo ści
skon tak to wa nia się za in te re so wa -
ne go z oso bą, któ rą upo waż nił
do od bio ru ko re spon den cji ad re -
so wa nej do nie go” (wy rok z
13 grud nia 2007, I SA/Sz 501/
2007).

WSA wKra ko wie stwier dził zko -
lei, że „obra ku wi ny nie mo że prze -
są dzać przy to czo na we wnio sku
o je go przy wró ce nie oko licz ność
wło że nia przez skar żą cą prze sył ki
do to reb ki nie za czę sto uży wa nej
czy też za ję cie się oso bi stą spra wą,
ja ką jest obro na dok to ra tu. Wpro -
wa dze nie do po rząd ku praw ne go
obo wiąz ku prze strze ga nia ter mi -
nów ma zaza da nie dys cy pli no wa -
nie stron, cze go kon se kwen cją jest
sta bil ność sto sun ków praw nych
mię dzy stro na mi po stę po wa nia,
jak i stro na mi i or ga na mi” (wy rok
z 13 kwiet nia 2011, II SA/
Kr 32/11).

Co za tem uspra wie dli wia spóź -
nie nie? Zda niem NSA „dooko licz -
no ści fak tycz nych uza sad nia ją cych
brak wi ny wuchy bie niu ter mi no wi
przez za in te re so wa ne go za li cza się
np. prze rwy w ko mu ni ka cji, na głą
cho ro bę, któ ra nie po zwo li ła
na wy rę cze nie się in ną oso bą, po -
wódź” (wy rok z 3 sierp nia 2001,
I SA/ Wr 676/99). Na ta kie sa me
oko licz no ści wska zał WSA we Wro -
cła wiu w orze cze niu z 7 lu te go 2007
(ISA/Wr912/2006).

Pod sta wą wnio sku o przy wró ce -
nie ter mi nu mo że być rów nież nie -
od da nie prze sył ki ad re sa to wi przez
do mow ni ka. Zda niem NSA zaza nie -
dba nie do mow ni ka nie spo sób bo -
wiem przy pi sać wi ny ad re sa to wi
(wy rok z 28 ma ja 2002, II SA/
Kr 2612/98). ∑

PO STĘ PO WA NIE | Je śli od wo ła nie od de cy zji wniesiemy po terminie, or gan po dat ko wy mo że go przy wró cić. Mu si my jed nak
upraw do po dob nić, że nie mo gli śmy do peł nić for mal no ści na czas

WZÓR WNIOSKU O PRZYWRÓCENIE TERMINU NA WNIESIENIE ODWOŁANIA

Warszawa, 4 maja 2011
Jan Nowak
ul. Kondratowicza 6/21
Warszawa
NIP 549-213-45-01 Do Dyrektora Izby Skarbowej

w Warszawie 
nr US 18/4073-98/11

WNIOSEK
o przywrócenie terminu na wniesienie odwołania

Na podstawie art. 162 § 1 i 2 w zw. z art. 163 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa 
(tekst jedn. DzU 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) wnoszę o przywrócenie terminu na wniesienie odwołania
od decyzji naczelnika Urzędu Skarbowego Warszawa-Targówek z 5 kwietnia 2011 (nr US 18/4073-98/11), 
doręczonej 7 kwietnia 2011, dotyczącej podatku dochodowego od osób fizycznych.

Uzasadnienie
Decyzję naczelnika Urzędu Skarbowego Warszawa-Targówek z 5 kwietnia 2011 otrzymałem 7 kwietnia 2011.
Chciałem, aby odwołanie sporządził doradca podatkowy. W związku z tym umówiłem się w jego kancelarii
na spotkanie 12 kwietnia 2011. Niestety, 11 kwietnia 2011 uległem wypadkowi komunikacyjnemu 
i przez kolejne dni aż do dziś przebywałem w szpitalu.
Dowód: zaświadczenie ze szpitala.
Po wyjściu ze szpitala 4 maja 2011 sporządziłem odwołanie od decyzji wraz z wnioskiem o przywrócenie
terminu na jego wniesienie.
W tej sytuacji uchybienie terminowi nastąpiło bez mojej winy i wniosek swój uważam za uzasadniony.

Jan Nowak 
Załączniki:
1) odwołanie od decyzji z 5 kwietnia 2011
2) zaświadczenie ze szpitala

W prak ty ce bar dzo waż ne jest, że na wet gdy spóź ni my się z od wo ła niem, 
nie mo że my te go sa me go błę du po peł nić przy wno sze niu wnio sku o przy wró ce -
nie ter mi nu je go zło że nia. To dla te go że przy wró ce nie ter mi nu na wnie sie nie
po da nia o przy wró ce nie ter mi nu jest nie do pusz czal ne (art. 162 § 3 op). 
Zwró cił na to uwa gę NSA w wy ro ku z 8 lu te go 2001 (III SA 551/2000
i III SA 552/2000): „ter min na wnie sie nie proś by o przy wró ce nie ter mi nu (ter min
sied mio dnio wy) jest ter mi nem pre klu zyj nym, a to zna czy, że czyn ność do ko na na
po je go upły wie jest bez sku tecz na, a ter min nie mo że zo stać przy wró co ny”. ∑

>ORZECZ NIC TWO

Z wnio skiem nie moż na się spóź nić


